Hogyan befolyasoljak a korai kornyezeti hatasok a

kutyak szocialis viselkedését?

Tudomanyos Didakkori Dolgozat

Sari Eszter

Biologia BSc IV. évf.
ELTE Etologia Tanszék

Témavezeto: Kis Anna, Lakatos Gabriella

Budapest, 2013



Tartalom

OSSZEFOBIAN0.....cueeerereererereerernsesessesesssesessesssssessssssesssessssssesssssssssssessssessssssesssssssssssessssssesssesssasse 2
BEVEZELES ..cueeuvreeiieneinnnsnnsunnseisnsssnsssnsssssssssissssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 3
CEIKITUZESEK .o.uvervrerenrecsensensanssnsanssnssnssesssssssssssssssssssssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsss 4
ANYAZOK €S MOUSZETEK ....uvviererirrercrsressarcssanssancssasssascsssssasessasssssessssssassssasssasessassssssssasssassssasssaass 5

LI (o] TSSO P PP TR PSPPI 5

Y [0 T Y USRS RPRR 6

AQGEOK @IBMZESE........oeeeieeeet et ettt ettt sa et sttt e ate s e abe et e e bt e sbeesbeesaeenas 6
EredmMENYEK ....cccvueirverernensencsncssancsncssancssssssassssssssassssssssassssssssassssssssasssssessassssssssassssssssassssssssassss 6
DHSZKUSSZIO «.ccvvervrsrisnnsaisncsncsnssenssnssnssnssnssissnsssssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssses 9
SZErZOi NOZZAJATULAS ...ccuveiereeirerereinrnncrnissanessssssasessssssasessasssssessassssssssasssasessasssasessasssssessasssaass 10
KOSZONEINYIIVANILAS .ovvierreinsncssaissancssenssancsssssssnossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssassssass 10
L LT 1) 1 OO 10



Osszefoglalo

Kordbbi kutatasok szerint az 4llatok korai szociélis kornyezete nagymértékben befolyasolja
késobbi viselkedésiiket. Az emberi tdrsadalom szempontjabdl fontos kérdés, hogy az
embereket koriilvevd kornyezet miként hat a benne élokre. Mivel a kutydk is ebben a
kornyezetben élnek az emberekkel szoros kapcsolatban, valamint szocidlis viselkedésiikrol
mar szamos tudomanyos adat all rendelkezésiinkre, kivalo alanyai a viselkedést megvaltoztatd
kornyezeti hatdsok vizsgalatinak. Kutatdsunkban csalddban nevelkedett és menhelyrdl vagy
utcarél befogadott kutydk szocidlis viselkedését hasonlitottuk Ossze. Az adatfelvétel egy
internetes kérdoiv segitségével tortént. A kérdéssort kordbban validalt kérddivekbol
allitottunk 6ssze. Az adatok elemzése utdn nem taldltunk szignifikdns kiillonbséget a csalddi és
a menhelyrdl vagy utcdrdl befogadott csoportok szocidlis viselkedésében. Tovabba nem volt
eltérés fajtatisztasag szerinti felosztdsban sem. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a
csaladban nevelkedett, illetve befogadott kutydk gazddi egyforman értékelik kutydik
viselkedését. Ahhoz azonban, hogy kijelenthessiik, hogy a két csoport szocidlis
viselkedésében valéban nincs kiillonbség, tovabbi — viselkedésteszttel végzett — vizsgdlatok

sziikségesek.



Bevezetés

A korai kornyezet szamos éllatfajra és az emberre is nagy hatdssal van késobbi élete soran.
Szamos klinikai jelentés bizonyitja, hogy a krénikus gyerekkori stressz (példaul a rendkiviili
szegénység, a sziilok elvesztése, vagy tarsasagtol vald elszigeteltség) korreldl az élet késdbbi
szakaszaiban a rosszabb memoridval és a csokkent tanuldsi képességekkel (McClelland és
mtsai, 2011). Ezen kiviil a korai életszakaszban bekovetkezd stressz (ELS-Early-life stress)
gyakran vezet depresszids tiinetekhez, melyek felndtt korban gyakoribbak, mint gyerekkorban
(Goff és mtsai, 2013).

A fent emlitett tiinetek vizsgélata sok esetben olyan beavatkozasokat igényel az alanyokon,
melyeket embereken nem lehet elvégezni, €s minthogy a kisérleti allatok egyedfejlodése
gyorsabb is, mint az embereké, ezért sok esetben modelldllatokat — leggyakrabban ragcsaldkat
— haszndlnak ezen kérdések vizsgdlatdhoz. Az emberhez hasonléan szocidlis izol4dcidéban
nevelt egerek példaul felnottkorban depresszids- €s szorongés-szerli reakciokat mutatnak
(Ros-Sim6 és Valverde, 2012). A korai szocidlis izolacié patkanyokndl fokozottabban félénk
viselkedéshez €s csokkent szocidlis interakcidhoz vezet a késobbi élet soran, valamint az
ugynevezett korldtozdsos (restraint) teszt utdn (melynek sordn a patkdnyt 10 percre egy
milanyag rogzitd-csObe helyezik, amiben éppen csak annyit tud mozogni, amennyi a
1égzéshez sziikséges) alacsonyabb plazma kortikoszteron-szintet lehetett ndluk mérni (Lukkes
és mtsai, 2009). Az utébbi évek kutatdsai arra is fényt deritettek, hogy milyen sejtszintli
mechanizmusok éllhatnak ezen jelenségek hatterében. Méra ismert példaul, hogy bizonyos
esetekben a szocidlis kornyezet megvaltoztathatja egyes gének epigenetikai mintizatat (a
DNS metildltsdgat). Példaul azoknak az egereknek, amelyeket anyjuk gondozott, kevésbé
metildlt a gliikokortikoid receptor génjilk, mint azoknak az egereknek, amiket kevésbé
gondozott az anyjuk, igy ez utébbiak rosszabbul tiirik a stresszt (Lizzie Buchen, 2010).

Béar mint lathattuk a ragcsalo vizsgalatokbdl is szamos hasznos informdcié nyerhetd az
emberi viselkedéssel kapcsolatban, az utébbi években fény deriilt rd, hogy a kutya kiilondsen
j6 modellallata lehet szdmos human pszichidtriai rendellenességnek (Overall, 2000; Parker és
mtsai, 2010). A domesztikdcié sordn a kutydk szoros kapcsolatba keriiltek az emberi
tarsadalommal, és az emberekéhez funkciondlisan hasonld szocidlis készségeket fejlesztettek
ki, mint példaul kotdédés (Prato-Previde és mitsai, 2003), emberi referencidlis gesztusok
kovetése (Briduer és mtsai, 2006; Lakatos és mtsai, 2011), pedagdgiai kulcsokra vald
érzékenység (Topdl és mtsai , 2009). Ezért a kutya j6 modelldllata lehet az emberi szocidlis-

kognitiv képességek tanulmanyozasanak (Miklosi €s mtsai, 2007).



A kutyatenyésztok és kutyds szakemberek korében ,.kozismert”, hogy a korai szocidlis
kornyezetnek a kutya viselkedésére is komoly hatdsa van (Serpell és Jagoe, 1995). Ezt
kisérleti eredmények is aldtdmasztjak: példaul kimutathatd, hogy izoldcidban nevelt, illetve
extra human simogatdsban részesiilt kutydk viselkedése eltéré a kontroll alanyokétdl (Fox és
Stelzner, 1996). Vizsgélatunk sordn a kutydk tartasi koriilményeiben természetes modon
megnyilatkozé kiilonbségeket vettiikk alapul: nem minden kutya tenyésztonél vagy csalddi
kornyezetben él, évente tobb milli6 kutya keriil be kiilonb6z6 4llatmenhelyekre (Mondelli és
mtsai, 2004; Shore, 2005). Bar szdmos korabbi vizsgdlat tirgya volt a menhelyi kutydk
viselkedése (pl. Van Der Borg és mtsai, 1991), ezek foként arra irdnyultak, hogy kiszlirjék a
viselkedési problémdk miatt orokbe nem adhaté kutydkat, mig arra vonatkozéan nincs
informdcié az irodalomban, hogy a menhelyeken vagy egyéb stresszes koriilmények kozott
tartott kutyak viselkedése eltér-e a ,,normaélis” csaladi kornyezetben nevelkedett kutyakétol.

Jelen vizsgédlat sordn ezt a kérdést vizsgdltuk kérddives modszer alkalmazdsaval. A
kérdéives modszer eldnye, hogy idoben sokkal hamarabb lebonyolithaté a kozvetlen
viselkedés vizsgalatokndl, igy nagyobb szamu alanyrdl lehet informéciét gylijteni. Valamint
olyan kutydkrdl is kaphatunk adatokat, amiket gazddik a foldrajzi tavolsdg, vagy egyéb
kozlekedési nehézségek miatt nem tudndnak elhozni a kisérlet helyszinére, igy novelve a
minta reprezentativitdsit. Pozitivum tovdbb4, hogy mig a viselkedésvizsgdlatok viszonylag
rovid ideig tartanak és a kutya szamdra idegen helyszinen, addig a kérddives vizsgélat sordn a
gazddk nagyon hosszi és folyamatos megfigyelés utdn értékelik az dllat viselkedését, és
lehetdségiik van megfigyelni a kutyat sajat otthondban, hétkdznapi helyzetben is. Mindezek
ellenére figyelembe kell venni, hogy a gazddk valaszai a kit6ltés soran szubjektivek €s emiatt
nagyobb a mérési hiba lehet0sége. (A viselkedéstesztek €s a kérdoives vizsgdlatardl bovebben
lasd Mirké €s mtsai, 2013 vizsgalatat). Menhelyrdl vagy utcardl befogadott illetve csalddban
nevelkedett kutydk viselkedésének Osszehasonlitdsakor azt is fontos figyelembe venni, hogy a
kutydk bizonyos fizikai jellemzdi, példaul a fajtatisztasdg is befolydsolja az esélyét annak,
hogy menhelyre keriiljenek (New és mtsai 2000). Bar csak kevés informdcid all rendelkezésre
ebben a kérdésben, egyes vizsgélatok (Gdacsi és mtsai 2009) szerint a keverék kutydk tesztben
mutatott viselkedése eltér a fajtatiszta kutydkétdl, igy a két csoport kozotti ezen kiilonbség

kontrollalasa fontos lehet.

Célkitiizések
Jelen dolgozat célja annak vizsgélata, hogy van-e kérd6ives mddszerrel kimutathaté hatdsa

a kutydk korai kornyezetének a késobbi viselkedésiikre.



Anyagok és médszerek
Kérdoiv

A kutydk viselkedését egy internetes kérdéiv alkalmazasaval teszteltiik. A kérddivek
2013.06.26-t61 2013.09.24-ig érkeztek vissza hozzdnk. Megkérdeztik a kutydk nemét,
fajtajat, korat (évre pontosan), hogy honnan és mennyi iddsen keriiltek a gazddhoz, illetve,
hogy mutatnak-e szeparicids szorongést. Tovdbba a gazddk egy mezdbe szabadon leirhatték,
hogy mit tartanak fontosnak a kutya korai életérol, tartdsi koriilményeirdl. Ezt kdvetden a
gazddk kordbbi kutatdsokban mar viselkedéstesztekkel validdlt kérddiveket toltottek ki,
melyek az aldbbi skaldkat tartalmazzdk: Idegentdl vald félelem (Svartberg, 2005), Idegen
irdnti érdeklddés (Svartberg, 2005), Félelem az emberektdl (Jones, 2008), Emberek irdnt
mutatott agresszié — Altaldnos agresszié (Jones, 2008), Emberek irdnt mutatott agresszié —
Helyzeti agresszi6 (Jones, 2008), Tarsasdgkedvelés (Companionability) (Jones, 2008),
Dependencia (Gaspar és mitsai, késziil), szepardcids problémdk (Konok és mitsai, 2011),
ADHD Figyelemhidny, valamint ADHD Aktivitds (Vas és mtsai, 2007). A szeparacids
problémdkra vonatkozé kérdések egy részére a gazddk a megadott vdlaszok koziil
valaszthattak, masik részénél 1-tol 5-ig tart6 skdlan értékelhették, hogy adott allitds mennyire
igaz kutydjukra (példdul ,,Milyen érzésekkel hagyja egyediil a kutydjit otthon?”, ahol 1 a
teljesen nyugodt, 5 a nagyon aggddik). A tobbi kérdéssor esetén az aldbbi 6t lehetdségbdl
valaszthattak: az 4llitdssal ,egydltalin nem értek egyet”, ,nem értek egyet”, ,,részben
egyetértek, részben nem”, ,egyetértek”, ,teljes mértékben egyetértek”. Az idegentdl vald
félelem skaldhoz 5 értékelendd 4allitds tartozott, mint példdul ,,A kutydm ideges vagy fél, ha
lakhelyén kiviil egy ismeretlen n6 megkozeliti”. Az idegen irdnti érdeklodéshez 6 Adllitas
(példaul ,,A kutyam baratsagosan iidvozli az otthonédba latogaté gyerekeket”). Az emberektdl
val6 félelemhez 3 (pl.: ,,A kutydm félelmet mutat idegenekkel szemben”), az emberek irant
mutatott agresszid — dltalanos agresszidhoz 3 (pl.:”A kutydm agresszivan viselkedik idegen
emberekkel”), a szitudcids agresszidhoz szintén 3 pl.: ,,A kutydm agressziven viselkedik, ha
lefogjdk vagy megvizsgdljdk (pl. 4allatorvosndl vagy kozmetikusndl)”, és a
tarsasagkedveléshez is 3 (pl.: ,, A kutydm keresi az emberek tarsasagat”) allitds tartozott. Az
ADHD skéldhoz 0sszesen 13 adllitds tartozott (pl.: ,,A kutydm szertelen, nehezen
fegyelmezhetd, ha egyszer beindul, alig lehet leallitani”’). Minden kérdést kotelez volt

megvélaszolni.



Alanyok

Osszesen 161 alanyrél kaptunk kitoltott kérddivet. Az ivari ardny 102 szuka és 59 kan,
életkor: 4,68+3,16 év. 106 kutya volt keverék (29 csalddi, 77 befogadott) és 55 fajtatiszta (44
csaladi 11 befogadott). Kérdésiink megvalaszoldsahoz a kutydkat két csoportra osztottuk a
korai tartdsi koriilmények alapjan, nemtdl €s kortdl fiiggetleniil. A csoportba sorolds alapjdul
azt a kérdést tekintettiik, amiben megkérdeztiik a gazdaktol, hogy honnan keriilt hozzajuk a
kutya. 5 opcié koziil valaszthattak. A csalddi csoportot alkottdk azok a kutydk, amelyek
gazdai azt jelolték be, hogy ,,Tenyésztotdl (sziiletéskori gazdatdl)” vagy azt, hogy ,,.Néalam
sziiletett”. A befogadott csoportba keriiltek azok, amiknél a ,,Menhelyrdl”, illetve az ,,Utcardl
fogadtam be” vélasz szerepelt. Azokrdl a kutydkrdl, amelyeknél a gazda az ,,Egyéb” mezot
toltotte ki (34 eset), mi dontottiik el egyesével, hogy hova keriiljenek, ha pedig a csoportba
sorolds nem volt egyértelmii, akkor a fiatalkori tartdsi koriilményekre vonatkozé leirast is
figyelembe vettiik. Ha ezek alapjan ugy véltiikk, hogy a gazdihoz keriilés eldtt a kutyanak
nyugodt, csalddias kornyezete volt, akkor a csalddi csoportba keriilt, ha viszont
feltételezhettiik, hogy rossz tartdsi koriilményei voltak, akkor a befogadott csoportba. Példaul:
a csaladi csoportba keriiltek a ,,Barattol”, ,,Szomszédt6l”, ,,nem tervezett alombdl” szarmazo
kutydk, mig a befogadott csoportba keriiltek a ,.kukdbol”, ,lancrél”, ,allatvédd egyesiilettdl”

szarmazo6 kutyék.

Adatok elemzése

A kérdoivekben minden lehetséges valaszhoz tartozott egy pontszdm. Az egyes skalak
értékei az adott skdldhoz tartozé valaszok pontszdmainak szdmtani atlaga. A skéldk ilyen
modon kiszamitott értékeinek elemzéséhez az SPSS programot hasznaltuk. Tobbvaltozos
General Linear Model-t (GLM) alkalmaztunk. A fiiggetlen valtozok a kérddéives skaldk
voltak, a fix faktorok pedig a korai koriilmények szerinti csoportositds (csaladi illetve
befogadott), valamint a fajtatisztasdg szerinti csoportositds (fajtatiszta illetve keverék). A

fohatasokat €s a két faktor kozotti interakcidt elemeztiik.

Eredmények

Az adatok elemzése utdn azt taldltuk, hogy nincs szignifikdns kiillonbség a csalddi és a
befogadott csoport kozott. Dependencia: F=0,801 p=0,372 (1./a 4&bra); Szeparicids
problémak: F=0,962 p=0,328 (1./b dbra);. Idegentdl valé félelem: F=0,230 p=0,632 (1./c
abra); Idegen iranti érdeklédés: F=0,013 p=0,910 (1./d 4bra); Emberektol val6 félelem:

6



F=0,104 p=0,748 (1./e 4&bra); Baratsdgossag: F=0,106 p=0,745 (1./f &bra); Altaldnos
agresszi6: F=0,039 p=0,843 (1./g abra); Helyzeti agresszi6: F=0,096 p=0,757 (1./h 4bra);

Aktivitas: F=0,509 p=0,477(1./j dbra); Figyelemhidny: F=3,676 p=0,057 (1./i édbra).

Nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a tartdsi koriilmények és a fajtatisztasag interakcidjat,

illetve a fajtatisztasagot tekintve sem (1. tdblazat).

Szinek jelentése: I : fajtatiszta, I:keverék
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1. abra A kérdéives skaldkra kapott értékek csaladi illetve menhelyi kutydk esetében

(atlag+szoras).




Korai kornyezet és Fajtatiszta és keverék

Skala fajtatisztasag interakcidja kutyak osszehasonlitasa
F p F p

Idegentdl valé félelem 0,508 0,477 1,629 0,204
Idegen irdnti érdeklédés 0,302 0,583 1,845 0,176
Félelem az emberektol 0,587 0,445 0,964 0,328
Emberek irdnt mutatott

agresszio — Altalénos 0,235 0,629 2,480 0,117
agresszio

Emberek irant mutatott

agresszi6 — Helyzeti 0,362 0,548 0,025 0,875
agresszio

Tarsasagkedvelés 1,351 0,247 1,075 0,302
Dependencia 0,157 0,692 0,002 0,968
szeparacios problémdk 0,039 0,844 1,436 0,233
ADHD - Figyelemhidny 1,640 0,202 0,001 0,978
ADHD - Aktivitas 3,122 0,079 1,293 0,257

1. tablazat A korai kornyezet és a fajtatisztasag interakcioja, illetve fajtatisztasag szerinti

Osszehasonlitds: F és p értékek skdlanként

Diszkusszié

Eredményeink alapjin a kutyédk korai kornyezetének nincs olyan hatdsa a viselkedésre, amit
a tesztiinkben alkalmazott kérdoivekkel ki lehetne mutatni. Ennek oka lehet az, hogy az eddigi
irodalmi adatokkal (pl. Fox és Stelzner, 1966; Serpell és Jagoe, 1995) szemben az altalunk
vizsgalt természetesen varidbilis korai kornyezetnek nincs hatdsa a kutydk szocidlis
viselkedésére. Azonban az is okozhatta a negativ eredményt, hogy a kisérletben alkalmazott
kérddivek (vagy a szubjektiv mérOmodszerek éltaldban) nem alkalmasak az ilyen jellegli
hatdsok kimutatdsara. Utébbinak ellentmond, hogy a kérddivet alkoté kérdéssorokrol
egyenként mar bebizonyosodott, hogy a gazddk valaszai tiikrozik a kutya valds viselkedését
(Svartberg, 2005; Jones, 2008; Vas és mtsai, 2007; Konok és mtsai, 2011, Géspér €s mitsai,
késziil). Ennek ellenére elképzelhetd, hogy voltak olyan egyéb tényezOk, amelyek a kutya
viselkedésén feliil befolydsoltdk a gazdakat a valaszadédskor, és ily médon hatédssal voltak az

eredményre. Elképzelhetd példaul, hogy az Osszeflizott kérdéssorok egyiitt til hosszinak



bizonyultak, ezért a gazddk az id6 elérehaladtaval mar kevesebb figyelmet forditottak a valds
valaszok addsara, habar a kérdoiv elején szerepld skalak éppugy nem mutattak szignifikdns
eltérést a csoportok kozott, mint az utolsé kérdéssorhoz tartozd skdlak. Felmeriil a kérdés
tovabbd, hogy a vdlaszadok tulajdonsdgai (példaul nemiik) befolydsolhattik-e a
valaszadasukat (példdul bizonyos reakcidk intenzitdsdt masképp itélhették meg). Egyes
pszicholégiai vizsgdlatok szerint a kiilonbozé (pl. egzotikus) allatfajokat tarté gazddk
személyisége eltérd (Hergovich és mtsai, 2011), valamint azt is tudjuk, hogy a kiilonb6z6
viselkedésii kutydk gazddinak a viselkedése is kiillonbozik (Turcsén €s mtsai, 2012). Kénnyen
elképzelhetd tehat, hogy a csalddi és a befogadott kutydk gazddi egy vagy tobb olyan
jellemzdben kiilonboztek egymdstol, amely befolydsolta a kérddives adatokat, és esetleg
elfedhette a kutyak viselkedése kozotti kiillonbséget. A gazddkra vonatkozéan azonban jelen
kisérletben nem gytjtottiink semmilyen adatot. Ahhoz, hogy kijelenthessiik, a kutydk
viselkedését valéban nem befolydsolja a korai kornyezetiik, érdemes lenne tehat a gazdakra
vonatkoz6 valtozokat is figyelembe venni, valamint viselkedéstesztek alkalmazasaval tovabbi

vizsgdlatokat végezni.

Szerzo6i hozzajarulas

Vizsgalat tervezése: részt vettem a kisérlethez sziikséges kérdoiv Osszedllitdsdban, a kutatdsi
terv megvitatasaban.

Adatfelvétel: kutatds sordn elektronikus levélben valamint egy k6zosségi oldalon felhivtam a
kutyatulajdonosok figyelmét a kisérletre, késobb valaszoltam a gazddkban felmeriil6 esetleges
kérdésekre.

Adatelemzés: N=161 kérddiv adatait Gsszesitettem, statisztikailag elemeztem.

Dolgozat elkészitése: a kapott eredmények alapjan, a szakirodalom attekintését kovetden

elkészitettem a dolgozatot.

Koszonetnyilvanitas
K6szonom Kubinyi Enikének és Turcsan Borbaldnak a kérddiv 0sszedllitdsa sordn nyujtott

segitséget. A kutatast az MTA 01 031 és az OTKA K100695 tdmogatta.
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