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Összefoglaló 

Korábbi kutatások szerint az állatok korai szociális környezete nagymértékben befolyásolja 

késıbbi viselkedésüket. Az emberi társadalom szempontjából fontos kérdés, hogy az 

embereket körülvevı környezet miként hat a benne élıkre. Mivel a kutyák is ebben a 

környezetben élnek az emberekkel szoros kapcsolatban, valamint szociális viselkedésükrıl 

már számos tudományos adat áll rendelkezésünkre, kiváló alanyai a viselkedést megváltoztató 

környezeti hatások vizsgálatának. Kutatásunkban családban nevelkedett és menhelyrıl vagy 

utcáról befogadott kutyák szociális viselkedését hasonlítottuk össze. Az adatfelvétel egy 

internetes kérdıív segítségével történt. A kérdéssort korábban validált kérdıívekbıl 

állítottunk össze. Az adatok elemzése után nem találtunk szignifikáns különbséget a családi és 

a menhelyrıl vagy utcáról befogadott csoportok szociális viselkedésében. Továbbá nem volt 

eltérés fajtatisztaság szerinti felosztásban sem. Mindezek alapján elmondható, hogy a 

családban nevelkedett, illetve befogadott kutyák gazdái egyformán értékelik kutyáik 

viselkedését. Ahhoz azonban, hogy kijelenthessük, hogy a két csoport szociális 

viselkedésében valóban nincs különbség, további – viselkedésteszttel végzett – vizsgálatok 

szükségesek. 
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Bevezetés 

A korai környezet számos állatfajra és az emberre is nagy hatással van késıbbi élete során. 

Számos klinikai jelentés bizonyítja, hogy a krónikus gyerekkori stressz (például a rendkívüli 

szegénység, a szülık elvesztése, vagy társaságtól való elszigeteltség) korrelál az élet késıbbi 

szakaszaiban a rosszabb memóriával és a csökkent tanulási képességekkel (McClelland és 

mtsai, 2011). Ezen kívül a korai életszakaszban bekövetkezı stressz (ELS-Early-life stress) 

gyakran vezet depressziós tünetekhez, melyek felnıtt korban gyakoribbak, mint gyerekkorban 

(Goff és mtsai, 2013). 

A fent említett tünetek vizsgálata sok esetben olyan beavatkozásokat igényel az alanyokon, 

melyeket embereken nem lehet elvégezni, és minthogy a kísérleti állatok egyedfejlıdése 

gyorsabb is, mint az embereké, ezért sok esetben modellállatokat – leggyakrabban rágcsálókat 

– használnak ezen kérdések vizsgálatához. Az emberhez hasonlóan szociális izolációban 

nevelt egerek például felnıttkorban depressziós- és szorongás-szerő reakciókat mutatnak 

(Ros-Simó és Valverde, 2012). A korai szociális izoláció patkányoknál fokozottabban félénk 

viselkedéshez és csökkent szociális interakcióhoz vezet a késıbbi élet során, valamint az 

úgynevezett korlátozásos (restraint) teszt után (melynek során a patkányt 10 percre egy 

mőanyag rögzítı-csıbe helyezik, amiben éppen csak annyit tud mozogni, amennyi a 

légzéshez szükséges) alacsonyabb plazma kortikoszteron-szintet lehetett náluk mérni (Lukkes 

és mtsai, 2009). Az utóbbi évek kutatásai arra is fényt derítettek, hogy milyen sejtszintő 

mechanizmusok állhatnak ezen jelenségek hátterében. Mára ismert például, hogy bizonyos 

esetekben a szociális környezet megváltoztathatja egyes gének epigenetikai mintázatát (a 

DNS metiláltságát). Például azoknak az egereknek, amelyeket anyjuk gondozott, kevésbé 

metilált a glükokortikoid receptor génjük, mint azoknak az egereknek, amiket kevésbé 

gondozott az anyjuk, így ez utóbbiak rosszabbul tőrik a stresszt (Lizzie Buchen, 2010). 

Bár mint láthattuk a rágcsáló vizsgálatokból is számos hasznos információ nyerhetı az 

emberi viselkedéssel kapcsolatban, az utóbbi években fény derült rá, hogy a kutya különösen 

jó modellállata lehet számos humán pszichiátriai rendellenességnek (Overall, 2000; Parker és 

mtsai, 2010). A domesztikáció során a kutyák szoros kapcsolatba kerültek az emberi 

társadalommal, és az emberekéhez funkcionálisan hasonló szociális készségeket fejlesztettek 

ki, mint például kötıdés (Prato-Previde és mtsai, 2003), emberi referenciális gesztusok 

követése (Bräuer és mtsai, 2006; Lakatos és mtsai, 2011), pedagógiai kulcsokra való 

érzékenység (Topál és mtsai , 2009). Ezért a kutya jó modellállata lehet az emberi szociális-

kognitív képességek tanulmányozásának (Miklósi és mtsai, 2007).  
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A kutyatenyésztık és kutyás szakemberek körében „közismert”, hogy a korai szociális 

környezetnek a kutya viselkedésére is komoly hatása van (Serpell és Jagoe, 1995). Ezt 

kísérleti eredmények is alátámasztják: például kimutatható, hogy izolációban nevelt, illetve 

extra humán simogatásban részesült kutyák viselkedése eltérı a kontroll alanyokétól (Fox és 

Stelzner, 1996). Vizsgálatunk során a kutyák tartási körülményeiben természetes módon 

megnyilatkozó különbségeket vettük alapul: nem minden kutya tenyésztınél vagy családi 

környezetben él, évente több millió kutya kerül be különbözı állatmenhelyekre (Mondelli és 

mtsai, 2004; Shore, 2005). Bár számos korábbi vizsgálat tárgya volt a menhelyi kutyák 

viselkedése (pl. Van Der Borg és mtsai, 1991), ezek fıként arra irányultak, hogy kiszőrjék a 

viselkedési problémák miatt örökbe nem adható kutyákat, míg arra vonatkozóan nincs 

információ az irodalomban, hogy a menhelyeken vagy egyéb stresszes körülmények között 

tartott kutyák viselkedése eltér-e a „normális” családi környezetben nevelkedett kutyákétól. 

Jelen vizsgálat során ezt a kérdést vizsgáltuk kérdıíves módszer alkalmazásával. A 

kérdıíves módszer elınye, hogy idıben sokkal hamarabb lebonyolítható a közvetlen 

viselkedés vizsgálatoknál, így nagyobb számú alanyról lehet információt győjteni. Valamint 

olyan kutyákról is kaphatunk adatokat, amiket gazdáik a földrajzi távolság, vagy egyéb 

közlekedési nehézségek miatt nem tudnának elhozni a kísérlet helyszínére, így növelve a 

minta reprezentativitását. Pozitívum továbbá, hogy míg a viselkedésvizsgálatok viszonylag 

rövid ideig tartanak és a kutya számára idegen helyszínen, addig a kérdıíves vizsgálat során a 

gazdák nagyon hosszú és folyamatos megfigyelés után értékelik az állat viselkedését, és 

lehetıségük van megfigyelni a kutyát saját otthonában, hétköznapi helyzetben is. Mindezek 

ellenére figyelembe kell venni, hogy a gazdák válaszai a kitöltés során szubjektívek és emiatt 

nagyobb a mérési hiba lehetısége. (A viselkedéstesztek és a kérdıíves vizsgálatáról bıvebben 

lásd Mirkó és mtsai, 2013 vizsgálatát). Menhelyrıl vagy utcáról befogadott illetve családban 

nevelkedett kutyák viselkedésének összehasonlításakor azt is fontos figyelembe venni, hogy a 

kutyák bizonyos fizikai jellemzıi, például a fajtatisztaság is befolyásolja az esélyét annak, 

hogy menhelyre kerüljenek (New és mtsai 2000). Bár csak kevés információ áll rendelkezésre 

ebben a kérdésben, egyes vizsgálatok (Gácsi és mtsai 2009) szerint a keverék kutyák tesztben 

mutatott viselkedése eltér a fajtatiszta kutyákétól, így a két csoport közötti ezen különbség 

kontrollálása fontos lehet. 

 

Célkitőzések 

Jelen dolgozat célja annak vizsgálata, hogy van-e kérdıíves módszerrel kimutatható hatása 

a kutyák korai környezetének a késıbbi viselkedésükre. 
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Anyagok és módszerek 

Kérdıív 

A kutyák viselkedését egy internetes kérdıív alkalmazásával teszteltük. A kérdıívek 

2013.06.26-tól 2013.09.24-ig érkeztek vissza hozzánk. Megkérdeztük a kutyák nemét, 

fajtáját, korát (évre pontosan), hogy honnan és mennyi idısen kerültek a gazdához, illetve, 

hogy mutatnak-e szeparációs szorongást. Továbbá a gazdák egy mezıbe szabadon leírhatták, 

hogy mit tartanak fontosnak a kutya korai életérıl, tartási körülményeirıl. Ezt követıen a 

gazdák korábbi kutatásokban már viselkedéstesztekkel validált kérdıíveket töltöttek ki, 

melyek az alábbi skálákat tartalmazzák: Idegentıl való félelem (Svartberg, 2005), Idegen 

iránti érdeklıdés (Svartberg, 2005), Félelem az emberektıl (Jones, 2008), Emberek iránt 

mutatott agresszió – Általános agresszió (Jones, 2008), Emberek iránt mutatott agresszió – 

Helyzeti agresszió (Jones, 2008), Társaságkedvelés (Companionability) (Jones, 2008), 

Dependencia (Gáspár és mtsai, készül), szeparációs problémák (Konok és mtsai, 2011), 

ADHD Figyelemhiány, valamint ADHD  Aktivitás (Vas és mtsai, 2007). A szeparációs 

problémákra vonatkozó kérdések egy részére a gazdák a megadott válaszok közül 

választhattak, másik részénél 1-tıl 5-ig tartó skálán értékelhették, hogy adott állítás mennyire 

igaz kutyájukra (például „Milyen érzésekkel hagyja egyedül a kutyáját otthon?”, ahol 1 a 

teljesen nyugodt, 5 a nagyon aggódik). A többi kérdéssor esetén az alábbi öt lehetıségbıl 

választhattak: az állítással „egyáltalán nem értek egyet”, „nem értek egyet”, „részben 

egyetértek, részben nem”, „egyetértek”, „teljes mértékben egyetértek”. Az idegentıl való 

félelem skálához 5 értékelendı állítás tartozott, mint például „A kutyám ideges vagy fél, ha 

lakhelyén kívül egy ismeretlen nı megközelíti”. Az idegen iránti érdeklıdéshez 6 állítás 

(például „A kutyám barátságosan üdvözli az otthonába látogató gyerekeket”). Az emberektıl 

való félelemhez 3 (pl.: „A kutyám félelmet mutat idegenekkel szemben”), az emberek iránt 

mutatott agresszió – általános agresszióhoz 3 (pl.:”A kutyám agresszívan viselkedik idegen 

emberekkel”), a szituációs agresszióhoz szintén 3 pl.: „A kutyám agresszíven viselkedik, ha 

lefogják vagy megvizsgálják (pl. állatorvosnál vagy kozmetikusnál)”, és a 

társaságkedveléshez is 3 (pl.: „ A kutyám keresi az emberek társaságát”) állítás tartozott. Az 

ADHD skálához összesen 13 állítás tartozott (pl.: „A kutyám szertelen, nehezen 

fegyelmezhetı, ha egyszer beindul, alig lehet leállítani”). Minden kérdést kötelezı volt 

megválaszolni. 
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Alanyok 

Összesen 161 alanyról kaptunk kitöltött kérdıívet. Az ivari arány 102 szuka és 59 kan, 

életkor: 4,68±3,16 év. 106 kutya volt keverék (29 családi, 77 befogadott) és 55 fajtatiszta (44 

családi 11 befogadott). Kérdésünk megválaszolásához a kutyákat két csoportra osztottuk a 

korai tartási körülmények alapján, nemtıl és kortól függetlenül. A csoportba sorolás alapjául 

azt a kérdést tekintettük, amiben megkérdeztük a gazdáktól, hogy honnan került hozzájuk a 

kutya. 5 opció közül választhattak. A családi csoportot alkották azok a kutyák, amelyek 

gazdái azt jelölték be, hogy „Tenyésztıtıl (születéskori gazdától)” vagy azt, hogy „Nálam 

született”. A befogadott csoportba kerültek azok, amiknél a „Menhelyrıl”, illetve az „Utcáról 

fogadtam be” válasz szerepelt. Azokról a kutyákról, amelyeknél a gazda az „Egyéb” mezıt 

töltötte ki (34 eset), mi döntöttük el egyesével, hogy hova kerüljenek, ha pedig a csoportba 

sorolás nem volt egyértelmő, akkor a fiatalkori tartási körülményekre vonatkozó leírást is 

figyelembe vettük. Ha ezek alapján úgy véltük, hogy a gazdához kerülés elıtt a kutyának 

nyugodt, családias környezete volt, akkor a családi csoportba került, ha viszont 

feltételezhettük, hogy rossz tartási körülményei voltak, akkor a befogadott csoportba. Például: 

a családi csoportba kerültek a „Baráttól”, „Szomszédtól”, „nem tervezett alomból” származó 

kutyák, míg a befogadott csoportba kerültek a „kukából”, „láncról”, „állatvédı egyesülettıl” 

származó kutyák. 

 

Adatok elemzése 

A kérdıívekben minden lehetséges válaszhoz tartozott egy pontszám. Az egyes skálák 

értékei az adott skálához tartozó válaszok pontszámainak számtani átlaga. A skálák ilyen 

módon kiszámított értékeinek elemzéséhez az SPSS programot használtuk. Többváltozós 

General Linear Model-t (GLM) alkalmaztunk. A független változók a kérdıíves skálák 

voltak, a fix faktorok pedig a korai körülmények szerinti csoportosítás (családi illetve 

befogadott), valamint a fajtatisztaság szerinti csoportosítás (fajtatiszta illetve keverék). A 

fıhatásokat és a két faktor közötti interakciót elemeztük.  

 

Eredmények 

Az adatok elemzése után azt találtuk, hogy nincs szignifikáns különbség a családi és a 

befogadott csoport között. Dependencia: F=0,801 p=0,372 (1./a ábra); Szeparációs 

problémák: F=0,962 p=0,328 (1./b ábra);. Idegentıl való félelem: F=0,230 p=0,632 (1./c 

ábra); Idegen iránti érdeklıdés: F=0,013 p=0,910 (1./d ábra); Emberektıl való félelem: 
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F=0,104 p=0,748 (1./e ábra); Barátságosság: F=0,106 p=0,745 (1./f ábra); Általános 

agresszió: F=0,039 p=0,843 (1./g ábra); Helyzeti agresszió: F=0,096 p=0,757 (1./h ábra); 

Aktivitás: F=0,509 p=0,477(1./j ábra); Figyelemhiány: F=3,676 p=0,057 (1./i ábra). 

Nem találtunk szignifikáns különbséget a tartási körülmények és a fajtatisztaság interakcióját, 

illetve a fajtatisztaságot tekintve sem (1. táblázat). 

 

 

Színek jelentése:  : fajtatiszta, : keverék 
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1. ábra A kérdıíves skálákra kapott értékek családi illetve menhelyi kutyák esetében 
(átlag±szórás). 

 



9 

 

Skála 

Korai környezet és 

fajtatisztaság interakciója 

Fajtatiszta és keverék 

kutyák összehasonlítása 

F p F p 

Idegentıl való félelem 0,508 0,477 1,629 0,204 

Idegen iránti érdeklıdés 0,302 0,583 1,845 0,176 

Félelem az emberektıl 0,587 0,445 0,964 0,328 

Emberek iránt mutatott 

agresszió – Általános 

agresszió 

0,235 0,629 2,480 0,117 

Emberek iránt mutatott 

agresszió – Helyzeti 

agresszió 

0,362 0,548 0,025 0,875 

Társaságkedvelés 1,351 0,247 1,075 0,302 

Dependencia 0,157 0,692 0,002 0,968 

szeparációs problémák 0,039 0,844 1,436 0,233 

ADHD – Figyelemhiány 1,640 0,202 0,001 0,978 

ADHD – Aktivitás 3,122 0,079 1,293 0,257 

1. táblázat A korai környezet és a fajtatisztaság interakciója, illetve fajtatisztaság szerinti 

összehasonlítás: F és p értékek skálánként 

 

Diszkusszió 

Eredményeink alapján a kutyák korai környezetének nincs olyan hatása a viselkedésre, amit 

a tesztünkben alkalmazott kérdıívekkel ki lehetne mutatni. Ennek oka lehet az, hogy az eddigi 

irodalmi adatokkal (pl. Fox és Stelzner, 1966; Serpell és Jagoe, 1995) szemben az általunk 

vizsgált természetesen variábilis korai környezetnek nincs hatása a kutyák szociális 

viselkedésére. Azonban az is okozhatta a negatív eredményt, hogy a kísérletben alkalmazott 

kérdıívek (vagy a szubjektív mérımódszerek általában) nem alkalmasak az ilyen jellegő 

hatások kimutatására. Utóbbinak ellentmond, hogy a kérdıívet alkotó kérdéssorokról 

egyenként már bebizonyosodott, hogy a gazdák válaszai tükrözik a kutya valós viselkedését 

(Svartberg, 2005; Jones, 2008; Vas és mtsai, 2007; Konok és mtsai, 2011, Gáspár és mtsai, 

készül). Ennek ellenére elképzelhetı, hogy voltak olyan egyéb tényezık, amelyek a kutya 

viselkedésén felül befolyásolták a gazdákat a válaszadáskor, és ily módon hatással voltak az 

eredményre. Elképzelhetı például, hogy az összefőzött kérdéssorok együtt túl hosszúnak 
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bizonyultak, ezért a gazdák az idı elırehaladtával már kevesebb figyelmet fordítottak a valós 

válaszok adására, habár a kérdıív elején szereplı skálák éppúgy nem mutattak szignifikáns 

eltérést a csoportok között, mint az utolsó kérdéssorhoz tartozó skálák. Felmerül a kérdés 

továbbá, hogy a válaszadók tulajdonságai (például nemük) befolyásolhatták-e a 

válaszadásukat (például bizonyos reakciók intenzitását másképp ítélhették meg). Egyes 

pszichológiai vizsgálatok szerint a különbözı (pl. egzotikus) állatfajokat tartó gazdák 

személyisége eltérı (Hergovich és mtsai, 2011), valamint azt is tudjuk, hogy a különbözı 

viselkedéső kutyák gazdáinak a viselkedése is különbözik (Turcsán és mtsai, 2012). Könnyen 

elképzelhetı tehát, hogy a családi és a befogadott kutyák gazdái egy vagy több olyan 

jellemzıben különböztek egymástól, amely befolyásolta a kérdıíves adatokat, és esetleg 

elfedhette a kutyák viselkedése közötti különbséget. A gazdákra vonatkozóan azonban jelen 

kísérletben nem győjtöttünk semmilyen adatot. Ahhoz, hogy kijelenthessük, a kutyák 

viselkedését valóban nem befolyásolja a korai környezetük, érdemes lenne tehát a gazdákra 

vonatkozó változókat is figyelembe venni, valamint viselkedéstesztek alkalmazásával további 

vizsgálatokat végezni. 

 

Szerzıi hozzájárulás 

Vizsgálat tervezése: részt vettem a kísérlethez szükséges kérdıív összeállításában, a kutatási 

terv megvitatásában. 

Adatfelvétel: kutatás során elektronikus levélben valamint egy közösségi oldalon felhívtam a 

kutyatulajdonosok figyelmét a kísérletre, késıbb válaszoltam a gazdákban felmerülı esetleges 

kérdésekre. 

Adatelemzés: N=161 kérdıív adatait összesítettem, statisztikailag elemeztem. 

Dolgozat elkészítése: a kapott eredmények alapján, a szakirodalom áttekintését követıen 

elkészítettem a dolgozatot. 
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